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Средняя сумма доначислений на 1 выездную проверку организаций 
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РФ

Москва

Санкт-Петербург

Московская область

По состоянию на 01.10.2022:

В целом по РФ - 74 млн руб.

Москва - 92

Санкт-Петербург -105
Московская область - 99

на 01.10.2021 :

В целом по РФ - 47 млн руб.

Москва - 49

Санкт-Петербург - 69

Московская область - 84

на 01.10.2020 :

В целом по РФ - 35 млн руб.

Москва - 41

Санкт-Петербург -158

Московская область - 40

По данным отчетов налоговых органов ф. 2-НК

По состоянию на 01.12.2022 «средняя» сумма по МСК - 102 млн руб.

По состоянию на 01.01.2023 «средняя» по СПб- 136 млн руб.
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Индикаторы деятельности ФНС

КОЛИЧЕСТВО 

выездных проверок организаций

По РФ в целом                По Москве

01.10.2020- 3701               731

01.10.2021- 4826               1378

01.10.2022- 7383 1711
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Налоговые разрывы по НДС 

на 01.05.22 к 01.05.21     0,75%

Темп роста +0,29п.п.

Доля добровольной уплаты по КАР

на 01.04.22 к 01.04.21     30,84%

Темп роста -19,16п.п.

Основным инструментом по профилактике и

предупреждению нарушений налогового

законодательства является аналитическая

работа (до назначения выездной проверки).

Диалог между налоговыми органами и

налогоплательщиком позволяет

совершенствовать модели взаимодействия.

Это ведет к росту доли поступлений в

результате добровольного уточнения

налоговых обязательств и повышению

уровня налоговой дисциплины.

Источник: Официальный сайт ФНС
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1.Мероприятия по побуждению к добровольному уточнению налоговых обязательств

- информационные письма о «порочности» контрагента в части НДС

- требования о представления пояснений

- вызов в инспекцию для дачи пояснений на рабочее совещание (группу)

2.Отбор компаний на углубленный предпроверочный анализ (не устранивших риски

на предыдущем этапе)

3.Предпроверка (контрольно-аналитические мероприятия) – истребование

документов/информации (в т. ч п.2 ст.93.НК РФ), вызов на рабочее совещание и пр.

Собирается более 80 % доказательств!!!

Анализ представленных налогоплательщиком пояснений

4.Анализ финансового состояния налогоплательщика и риска неуплаты доначислений (д/с

на счетах, наличие имущества). Заключение инспекции по результатам «предпроверки».

5.Принятие решения о назначении или неназначении выездной проверки.

Мероприятия проверки налогоплательщика и принятие решения о 

назначении выездной проверки
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Письма ФНС от  02.12.2021 № ЕА-4-15/16838, от 09.08.2022 № ЕА-4-15/10350

ФНС выявлено, что в ряде случаев в уведомлениях отсутствует подробное описание оснований вызова;

- они представляют собой вызов в налоговые органы на заседание комиссии по легализации налоговой

базы.

Направлением подобных уведомлений, нарушается порядок истребования документов,

предусмотренный ст. 93, 93.1 НК РФ, а также подменяются мероприятия налогового контроля,

предусмотренные п. 3 ст. 88 НК РФ.

Важно указывать в уведомлении подробное описание оснований вызова. При отсутствии в

уведомлении конкретного вопроса для дачи пояснений, по которому налогоплательщик вызывается в

налоговый орган, а также отсутствие ссылки на конкретную налоговую проверку или мероприятия

налогового контроля, в рамках которых оно направляется, лишает налогоплательщиков возможности

подготовиться к представлению конкретных пояснений и подтверждающих документов. Кроме того, это ведет

к необоснованным трудозатратам и неэффективности проведения должностными лицами налоговых органов

мероприятий налогового контроля, а также к формированию у налогоплательщиков отрицательного

отношения к налоговым органам в целом.

ФНС указала каким должен быть «вызов» в инспекцию



«Древо связей», «выгодоприобретатель»,  «транзитер», «разрывник»

АСК НДС-2 и «налоговый светофор»

В схеме взаимосвязей отводятся каждому определенные роли:

Выгодоприобретатель - «сущностная компния»

Транзитер - компания не ведущая реальной ФХД, имеющая признаки «технички», не 

имеющая прямых разрывов

Разрывник – компания, имеющая прямые разрывы со своими контрагентами, т.е. 

начальное звено неуплаты налогов

Регламент взаимодействия налоговых органов при

отработке расхождений (с 2019 года)

Регламент взаимодействия налоговых органов при

отработке схемных расхождений и операций особого

контроля, установленных в налоговых декларациях,

журналах полученных и выставленных счетов-

фактур (2023)



ИНСТРУМЕНТАРИЙ ВЫЯВЛЕНИЯ И ДОКАЗЫВАНИЯ СХЕМ ПОЛУЧЕНИЯ 

НЕОБОСНОВАННОЙ НАЛОГОВОЙ ВЫГОДЫ ПО НДС 

ПП «Контроль 
НДС», СПАРК, 
Интернет и 
пр. источники



1.  Фактические выгодоприобретатели - 50 баллов и более 

2. Потенциальные выгодоприобретатели - от 20 до 49 баллов  

3. «Технички» или микробизнес -менее 20 баллов  

Предпроверка & «Бальная» система-2022. Обновление-2023

Объекты собственности (движимое и недвижимое

имущество на балансе):

•числится +15 баллов;

•нет 0 баллов

Внеоборотные активы компании за 2 года:

-5 млн руб. и больше +10 баллов;

-от 100 тыс. руб. до 1 млн руб. +5 баллов;

-до 100 тыс.руб. 0 баллов

Доля вычетов по НДС:

•до 90% +10 баллов;

•от 90 до 95% + 5 баллов;

•95% и выше 0 баллов

Среднесписочная численность работников за 2

года:

•более 30 человек +10 баллов;

•от 10 до 30 человек + 5 баллов;

•до 10 человек 0 баллов

Средняя ЗП работников за 2 года:

•35 тыс руб. и более +10 баллов;

•от 15 до 35 тыс руб. + 5 баллов;

•до 15 тыс руб. 0 баллов

Записи о недостоверных сведениях :

•по юрлицу (адрес регистрации) -5 баллов;

•по учредителю -10 баллов;

•по руководителю -15 баллов.

Контролируемые сделки:

•есть +15 баллов;

•нет 0 баллов

Госконтракты:

•есть, на сумму более 1 млн руб. +15 баллов;

•нет 0 баллов

Выездные налоговые проверки:

•да +10 баллов;

•нет 0 баллов

Расчетные счета:

•да 0 баллов;

•нет - 5 баллов

Возмещение НДС:

•да, более 1 млн руб. +10 баллов;

•нет 0 баллов

Менее 0 – «Однодневка»

0-20 – «Транзитер»

Более 20 – «Предполагаемый 

выгодоприобоетатель»

2
0

2
3



Причина включения в ФРВ - ранее установленные факты взаимодействия с техническими

компаниями.

При попадании в ФИР практически любая сомнительная для инспектора операция может стать поводом

для обязательной тщательной проверки, особенно в части НДС.

Возможные «триггеры»:

- контрагент имеет признаки технической компании - минимальная стоимость активов, высокий

удельный вес вычетов, численность сотрудников менее трех человек, расходы максимально приближены

к доходам и т. д.;

- у контрагента нет источника закупки реализуемого налогоплательщику товара;

- контрагент замечен в связях с техническими компаниями;

- контрагент не отвечает на требования, не является на допросы/вызовы.

Действия инспекторов:

- «отработка» предполагаемого выгодоприобретателя налоговых схем (вызов руководителя, требования

представить документы/информацию, побуждения уточнить налоговые обязательства, озвучивание

возможности назначения тематической или комплексной выездной проверки)

Федеральный реестр выгодоприобретателей



Как налоговая служба выявляет бенефициаров налоговых схем

Письмо ФНС от 30 декабря 2022

года № СД-4-18/17916@

ФНС провела анализ успешных

практик выявления и привлечения

к уголовной ответственности

реальных выгодоприобретателей

от совершения налоговых

преступлений и будет использовать

его результаты в своей работе.

Цифры:

Установлено, что

из 45 налогоплательщиков реальные

бенефициары

из состава руководителей,

учредителей, главных

бухгалтеров должников выявлены

в 31 случае (68,9%), а из числа лиц,

неформально управляющих

деятельностью должника и/или

получающих от этого экономически

необоснованную выгоду, реальные

бенефициары выявлены в 14 случаях

(31,1%).

Примеры успешных практик:

По результатам взаимодействия налоговых

и правоохранительных органов отмечена успешная практика

устранения схем уклонения от налогообложения

с погашением ущерба, наложением ареста на активы

бенефициара/третьих лиц. Так, например, в Москве было

возбуждено уголовное дело в отношении бенефициара ООО

по фактам уклонения от уплаты налогов путем

использования «технических» компаний. В рамках

уголовного дела в соответствии со ст. 115 УПК

РФ арестовано имущество лица, достаточное для

погашения ущерба, причиненного преступлением. Кроме

того, налоговыми и правоохранительными органами

установлен перевод деятельности ООО-должника на другое

взаимозависимое юрлицо, что стало основанием для

взыскания задолженности с взаимозависимого лица,

задолженность перед бюджетом погашена в полном объеме.

В письме приведено более 20 успешных «кейсов» налоговых

и правоохранительных органов. Все это свидетельствует

о повышенном внимании к деятельности компаний, которые

имеют «следы» схем по уходу от налогообложения и больших

возможностях не только для раскрытия этих схем,

но и установления их выгодоприобретателей для привлечения

к уголовной ответственности и взыскания налогового долга.



Письмо ФНС от  02.12.2021 года № ЕА-4-15/16838
В соответствии с подп. 4 п. 1 ст. 31 НК РФ налоговым органам предоставлено право вызывать на основании

письменного уведомления в налоговые органы налогоплательщиков для дачи пояснений в связи с уплатой

(удержанием и перечислением) ими налогов (сборов) либо в связи с налоговой проверкой, а также в иных случаях,

связанных с исполнением ими законодательства о налогах и сборах.

1.ФНС выявлено, что в ряде случаев в уведомлениях отсутствует подробное описание оснований вызова;

- они представляют собой вызов в налоговые органы на заседание комиссии по легализации налоговой базы.

Направлением подобных уведомлений, нарушается порядок истребования документов, предусмотренный ст.

93, 93.1 НК РФ, а также подменяются мероприятия налогового контроля, предусмотренные п. 3 ст. 88 НК РФ.

2.Организация работы комиссий по вопросам правильности формирования налоговой базы вообще

отменена. Т.е.в рамках камеральных налоговых проверок проведение комиссий по легализации налоговой базы

не предусмотрено.

3.Важно указывать в уведомлении подробное описание оснований вызова. При отсутствии в уведомлении

конкретного вопроса для дачи пояснений, по которому налогоплательщик вызывается в налоговый орган, а также

отсутствие ссылки на конкретную налоговую проверку или мероприятия налогового контроля, в рамках

которых оно направляется, лишает налогоплательщиков возможности подготовиться к представлению

конкретных пояснений и подтверждающих документов. Кроме того, это ведет к необоснованным трудозатратам и

неэффективности проведения должностными лицами налоговых органов мероприятий налогового контроля, а

также к формированию у налогоплательщиков отрицательного отношения к налоговым органам в целом.

«Вызов» руководителя в инспекцию для дачи пояснений

Письмо от 09.08.2022 года № ЕА-4-15/10350

регламентирующее вызовы компаний 

для дачи пояснений 



Возражения на  протокол заседания рабочей группы от « ___»______ № __

ООО «…» (далее – общество), рассмотрев обстоятельства хозяйственной операции с ООО «…» (ИНН …) и доводы ИФНС

России №… по г. Москве (далее – инспекция), изложенные в ходе заседания, считает, что отсутствуют законные основания

для отказа Обществу в праве на применение налоговых вычетов по НДС по данной операции в силу следующего.

Письмом от 10.03.2021 №БВ-4-7/3060@ «О практике применения статьи 54.1 НК РФ» (далее - Письмо №БВ-4-7/3060@)

ФНС России направила территориальным налоговым органам основанные на мониторинге правоприменительной практики, в

том числе судебного разрешения споров, рекомендации по доказыванию и юридической квалификации обстоятельств,

выявленных при проведении мероприятий налогового контроля, а также по обоснованию позиций налоговых органов при

рассмотрении судебных споров, связанных с применением статьи 54.1 НК РФ. При этом из Письма №БВ-4-7/3060@ следует,

что отказ на основании статьи 54.1 НК РФ в праве на применение налогового вычета по НДС в полной сумме возможен

только при доказанности со стороны налогового органа одного из следующих обстоятельств:

1. спорная хозяйственная операция нереальна;

2. спорная хозяйственная операция притворна (прикрывает фактическую операцию налогоплательщика с третьим 

лицом);

3. налогоплательщик знал о допущенных контрагентом нарушениях в сфере налогообложения и извлекал из этого 

выгоду;

4. при выборе контрагента налогоплательщик не проявил должную коммерческую осмотрительность.

Между тем к хозяйственным операциям Обществу с ООО «…» ни одно из приведенных оснований не применимо.

1. Хозяйственные операции Общества с ООО «…» являются реальными.

…

«Проблемный контрагент» и НДС

Выдержка из ответа 

налогоплательщика



■ Все документы и пояснения налогоплательщика хранятся в специальной «базе» ФНС

Важно с самого начала позаботиться о нужных доказательствах и пояснениях с

обоснованием (надо быть готовым представить на запросы нужные для компании

доказательства, вовремя собрать, оценить имеющиеся)

■ Не игнорировать мероприятия налогового контроля (требования, вызовы на

«комиссию», допросы» – это важно самому налогоплательщику. Не необоснованные

требования направлять мотивированные отказы.

■ Тесное взаимодействие с контрагентами (важно и их поведение, документы, результаты

допросов)

■ Анализ слов и доказательств инспекторов (формальный подход, голословные

утверждения, сокрытие «ненужных» протоколов допросов и пр.)

Важные моменты 



Определение КС РФ от 07.04.2022 года № 821-О

►Можно запрашивать любые документы и информацию, связанные с конкретной сделкой или нескольким 

сделкам за разные периоды времени;

►Нельзя запрашивать документы и информацию, относящиеся ко всей деятельности налогоплательщика или 

к его деятельности за период, если запрашиваемые документы (информацию) нельзя связать с конкретными 

сделками.

Например:

-можно запрашивать все счета-фактуры и накладные за 2021 год, подтверждающие приобретение конкретного 

товара (например, с указанием конкретного  арт.);

-нельзя запрашивать все договоры, учётную политику и оборотно-сальдовую ведомость (ОСВ) за 2021 год 

(документы относятся ко всей деятельности компании, нельзя связать их с каким-то отдельными конкретными 

сделками).

►Можно не указывать в требовании конкретные реквизиты запрошенных документов (номера, даты, 

наименование контрагента), если из запроса понятно, о каких сделках идёт речь,

►Нельзя запрашивать все документы по сделкам компании, относящимся к какому-либо направлению или 

периоду деятельности.

Например:

-можно запрашивать все договоры и первичные документы, подтверждающие реализацию товара, 

приобретенного у ООО «Кактус» (речь идёт о конкретных сделках по продаже конкретного товара 

поставленного конкретным контрагентом),

-нельзя запрашивать все документы, подтверждающие происхождение товара, от реализации которого 

получен доход в 2021 году (это запрос, относящейся к деятельности компании в целом за период, не 

позволяющий связать его с отдельными сделками).

Порядок запроса в рамках п.2 ст. 93.1 НК РФ от КС РФ



Постановление АС Московского округа от 31.10.2022 года по делу № А40-74731/2022

Пункт 2 статьи 93.1 НК РФ не позволяет истребовать документы 

без указания сделки

Общество получило требование в рамках п. 2 ст. 93.1 НК РФ о предоставлении документов

(информации) по финансово-хозяйственным операциям за период с 2019 - 2021 годы.

Налогоплательщик посчитал данное требование незаконным, поскольку большой объем документов,

касающийся деятельности общества, истребовался вне рамок проверок и требование не содержало

указания на конкретные сделки налогоплательщика, на контрагентов, относительно которых

запрошены сведения.

В ходе судебного разбирательства инспекция утверждала, что требование абсолютно законно, права

и интересы налогоплательщика данным требованием не нарушаются, поскольку он не привлечен

к налоговой ответственности, и для него отсутствуют правовые последствия неисполнения требования.

Но суды посчитали иначе, поддержав общество:

•необходимые сведения могли быть запрошены путем направления требования о предоставлении

информации по конкретным сделкам, а также получены путем проведения налоговой проверки;

•довод инспекции о том, что поскольку налогоплательщик не был привлечен

к ответственности, то его права не нарушены, подлежит отклонению, т.к. возложение

на юридическое лицо обязанности, не предусмотренной законом, нарушает права этого

лица и предоставляет ему право на обжалование правового акта, содержащего

неправомерные требования.



Ответ на требование №

от 20 января 2023 г. о предоставлении документов (информации)
ООО «Ромашка» (далее – «общество», «налогоплательщик») получено требование Межрайонной инспекции ФНС

№ по (далее – «инспекция», «налоговый орган») № от «___» года о предоставлении документов (информации)

(далее – «требование»), в соответствии с которым необходимо предоставить документы вне рамок налоговых

проверок в соответствии с п. 2, абз. 2 п. 5 статьи 93.1 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – «НК

«РФ»).

При анализе полученного требования обществом выявлены противоречия, не позволяющие должным образом

дать ответ и подготовить соответствующие документы, необходимые налоговому органу для осуществления

мероприятий налогового контроля.

Инспекцией указано, что Требование направлено в соответствии п. 2, абз. 2 п. 5 ст. 93.1 НК РФ.

Однако, в п. 2 ст. 93.1 НК РФ предусмотрено истребование документов (информации) в отношении конкретной

сделки у участников таковой вне рамок налоговых проверок.

Учитывая, что налоговым органом указано на выставление требования в рамках п. 2 ст. 93.1, то есть должны

истребоваться документы по конкретной сделке.

Однако, требование не содержит в себе сведений о сделке, по которой инспекции необходимо получить

документы (информацию), при этом указано, что документы (информация) касаются деятельности ООО

«Ромашка», то есть самого налогоплательщика.

…

Пользуясь правами, предоставленными пп. 1 и 11 п. 1 ст.21 НК РФ, общество в настоящий момент не может

исполнить обязательства по представлению документов на основании требования № от «__»__, в связи с

неопределенностью данного требования, и просит налоговый орган, в целях надлежащего исполнения ООО

«Ромашка» обязанностей налогоплательщика, разъяснить, по какой конкретной сделке у инспекции возникла

необходимость в истребовании документов у общества по п. 2 ст. 93.1 НК РФ и каких конкретно документов

(информации).

С уважением,

Генеральный директор Иванов И.И.Иванов

Выдержка из ответа 

налогоплательщика



АЛГОРИТМ проверки:

Основные тесты для инспектора

2.Тест на ущерб бюджету

1. Тест на РЕАЛЬНОСТЬ операций или искажение сведений в учете

3.Тест на сторону договора

5.Тест на проявление осмотрительности в выборе контрагента

4.Тест на умысел 

(участие в схеме уклонения от налогов, получения выгоды либо знание о 

такой схеме) при заключении сделки с «технической компанией»

Письмо ФНС от 10.03.2021 года № БВ-4-7/3060



Постановление  16 ААС от 25.10.2022 года по делу № А63-6040/2022

(кассация 02.03.2023)

По результатам камеральной проверки уточненной декларации по НДС компании

доначислили 105 млн руб. и привлекли к ответственности по п.3 ст. 122 НК

РФ (умышленная неуплата налога).

Инспекторы усомнились в реальности сделок с контрагентами-поставщиками

и обвинили компанию в умышленной неуплате налога, в т. ч. из-за:

● отсутствия документов, подтверждающих перевозку компанией товара своими силами (нет

путевого листа, транспортной накладной);

● отсутствия товарно-транспортных накладных от контрагента-поставщика;

● представления только УПД при отсутствии товаротранспортных документов

и документов, подтверждающих факт затрат по транспортировке товара.

В данном деле контрагенты еще имели признаки «технического звена» из-за отсутствия

материальных и трудовых ресурсов, что и позволило суду первой инстанции согласиться

с налоговым органом и доначислениями.

Отсутствие нужных первичных документов  

и «технические» контрагенты



БЕЗ СУДА ОТВОЕВАЛИ БОЛЕЕ 300 млн руб.

Крупной торговой оптовой компании по итогам ВНП были доначислены: налог на прибыль, НДС,

штрафы и пени в общей сумме свыше 300 млн руб.

Основание:

вывод налогового органа о совершении операций с «техническими контрагентами»:

■ спорные поставщики имели минимальную численность сотрудников,

■ у них отсутствовали имущество и ОС, необходимые для ведения реальной предпринимательской

деятельности по поставке продукции;

■ поставщиками были исчислены налоги в минимальных размерах;

■ контрагенты второго звена обладали признаками «технических» организаций;

продолжение



На досудебном этапе спора доказано:

- спорные контрагенты ошибочно квалифицированы в качестве «проблемных / технических»

контрагентов, т.к. обязательства по поставкам продукции были исполнены надлежащим лицом

(именно спорными поставщиками) (вместе с возражениями представлены свидетельские показания,

банковские выписки по расчетным счетам контрагентов, деловая переписка и др.);

- в ходе возражений заявлено ходатайство о вызове для допроса целого ряда свидетелей: как

сотрудников Общества, так и бывших работников спорных контрагентов, включая

их руководителей, которое было удовлетворено проверяющими;

-в возражениях указали на полученные самим налоговым органом доказательства того, что спорные

контрагенты осуществляли реальную и активную предпринимательскую деятельность

по поставкам продукции на соответствующем рынке товаров (в частности, речь идет об ответах

третьих лиц, подтвердивших факты сотрудничества со спорными поставщиками в разные периоды и пр.).

- использовано Письмо ФНС от 10.03.2021 №БВ-4-7/3060@ (налоговому органу предписано в рамках

применения теста на исполнение обязательства по сделке надлежащим лицом (теста на сторону договора)

оценивать «подозрительного» контрагента налогоплательщика на наличие признаков «технической»

компании):

•отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической

деятельности (достаточного персонала, основных средств, производственных активов, складских

помещений, транспортных средств, обязательных разрешений и лицензий и т.п.);

•совершение расходных операций по счету, не соответствующих и не являющихся обыкновенными для

того вида деятельности, в рамках которого совершены спорные операции с налогоплательщиком;

•отсутствие иных признаков, которые подтверждали бы ведение реальной экономической деятельности

(отсутствие персонала, обладающего необходимой квалификацией, указание лицами, сведения о которых

как о руководителях или участниках содержатся в ЕГРЮЛ, на недостоверность данных сведений и т.п.).



Крупному дистрибьютору телекоммуникационного оборудования по итогам ВНП был вручен акт на 203 млн руб.
налогов к доплате (не считая пени и штрафов).

По утверждению инспекции, 3 поставщика налогоплательщика - это «технические компании». Они не могли

в действительности поставлять ему товары, т.к.не имели признаков реальных хозяйствующих субъектов. В акте

предлагалось отказать покупателю в учете для целей налогообложения как стоимости покупных товаров, так

и соответствующих вычетов по НДС.

«Технические» контрагенты – победа на стадии возражений

Наша позиция:

■ 1 из контрагентов состоит на учете в той же инспекции, что и проверенный налогоплательщик, причем

в акте имелись сведения о проведенной в ее отношении выездной налоговой проверке за тот же период, что

и в отношении клиента. Проведенные проверки контрагента свидетельствовали о признании надлежащей

правосубъектности, т.е. способности иметь и осуществлять права и обязанности;

■ ошибка в оценке другого поставщика как «технической компании» крылась, в том, что в проверенном

периоде клиент являлся для него не только покупателем, но и поставщиком. Но в отличие от покупок

налоговый учет операций по реализации товаров спорному контрагенту инспекцией пересмотрен не был;

■ за давностью лет и в силу незначительности объемов поставок клиент не смог пояснять обстоятельства

заключения и исполнения сделки с 3 спорным поставщиком, поэтому счел допустимым принять на себя часть

налогового бремени, приходящуюся на торговую наценку «проблемного» поставщика. В основу

контррасчета были положены сведения о задекларированной таможенной стоимости товаров,

импортированных в РФ и реализованных после этого проверенному налогоплательщику.

! В свете разъяснений ФНС позиция налогового органа в отношении 3 контрагента также поменялась - в связи

с установленными фактами движения товаров по цепочке продавцов (от импортера до проверенного

налогоплательщика) в качестве ННВ были вменены к доплате налоги только в части выявленной

наценки «технических компаний».



Ст. 54.1 НК РФ - позиция представителей Фемиды

Решение АС Москвы от 17.08.2022 года по делу № А40-107955/22-140-2041

Оценка реальности поставки:

-голословных утверждений недостаточно, что товар поступил напрямую от

фактического поставщика, минуя «техничку»:

«…в решении нет обстоятельств транспортировки товара (маршрут, запросы в транспортные

компании, ГИБДД по системе «Поток», проверка фактического существования

автотранспорта, пропускной системы на складах компании, поставщиков, журналов въезда и

выезда автотранспорта, допросы водителей, анализ банковских выписок на предмет

отсутствия взаимосвязи контрагента с транспортными средствами, на которых перевозился

товар…»;

- отказные показания руководителей сомнительных контрагентов не являются

безусловным обстоятельством, свидетельствующим о непричастности к руководству

компаниями. Стоит учитывать тот факт, что лицо, отрицающее свою причастность к

деятельности юрлица, может иметь личную заинтересованность в непредставлении

сведений, необходимых для налогового контроля и на основании ст. 51 Конституции РФ

может не свидетельствовать против себя



Судебная практика по установлению ДНО по итогам проверок

Письмо ФНС от 10.10.2022 года № БВ-4-7/13450@

● выявление ННВ не предполагает определения налоговой обязанности в более высоком размере (что

по сути означало бы применение санкции), а может служить основанием для доначисления суммы

налога, подлежащей уплате в бюджет таким образом, как если бы налогоплательщик не злоупотреблял

правом;

● налоговые органы не освобождаются от обязанности в рамках контрольных процедур принимать

исчерпывающие меры, направленные на установление действительного размера налогового обязательства

налогоплательщика;

● налогоплательщик, использующий формальный документооборот с участием «технических» компаний,

вправе учесть фактически понесенные расходы при исчислении НП в случае предоставления

им (наличия у налогового органа) сведений и документов, позволяющих вывести фактически

совершенные хозяйственные операции из не облагаемого налогами оборота, при этом расчетный

способ определения суммы налога в указанных случаях не применяется.

Определение СКЭС от 19.05.2021 № 309–ЭС20–23981 по делу № А76–46624/2019, судебные акты по делу

№ А40-77108/2020



Судебная практика по установлению ДНО по итогам проверок

● создание налогоплательщиком формального документооборота с «техническими» компаниями, находящимися

на ОСН, для минимизации налогообложения (с учетом установления инспекцией согласованности действий

должностных лиц общества и спорных контрагентов) при приобретении товара фактически у производителей, не

являющихся плательщиками НДС, влечет полный отказ в праве на вычет НДС, при этом не допускается

полное исключение инспекцией фактически понесенных затрат на приобретение товара

из налогооблагаемой базы по налогу на прибыль - это противоречит принципу добросовестного

налогового администрирования.

Определение ВС РФ от 30.11.2021 № 309–ЭС21–22364 (по делу № А76–11675/2020 по заявлению ООО

Комбикормовый завод «Здоровая ферма») и от 23.03.2022 № 306–ЭС22–1981 (по делу № А49–6991/2020 по

заявлению ООО «Тройка»), постановления АС СКО от 18.04.2022 по делу № А32–8016/2021 (ООО «Южная

Корона – Брюховецкий комбикормовый завод») и от 29.03.2022 по делу № А63–2896/2021 (ООО «Северное»)

● доначисление налогов должно быть произведено так, как если бы договоры были напрямую заключены

между налогоплательщиком и реальными исполнителями.

Постановления АС ЗСО от 08.04.2022 по делу № А27–26158/2020 (ООО «Сибирская тепловозная компания»),

от 27.04.2022 по делу № А45–17529/2021 (АО «Новосибирский механический завод «Искра»)

Необходимость учета при определении размера недоимки по НП и НДС параметров реального исполнения,

отраженных в финансово-хозяйственных документах лиц, осуществивших фактическое исполнение по сделкам в

рамках легального хозяйственного оборота, при нахождении в распоряжении налогового органа сведений и

документов, которые позволяют установить данных лиц, ( постановления АС ПО от 25.02.2022 по делу № А12–

5451/2021 (ООО «Торговый Дом «Растворо-Бетонный комбинат»), от 25.03.2022 по делу № А72–16328/2020

(ООО «ТАН»), от 24.03.2022 по делу № А65–12429/2021 (ООО ПИК «Энергия»).



Постановление АС Поволжского округа от 15.03.2022 года по делу № А55-4010/2021

(отказное определение ВС РФ от 06.07.2022 года)

За умышленное встраивание в цепочку взаимоотношений технического звена – итог

выездной проверки – доначисления НДС и налога на прибыль, пени и штраф (40%) 53,4

млн руб.

«компания с помощью инструментов, используемых в гражданско-правовых

отношениях, совершило действия, направленные на вовлечение в систему договорных

обязательств технической организации ООО с целью получения налоговых вычетов по

НДС и расходов по налогу на прибыль путем создания формального

документооборота, в этой связи налогоплательщиком получена необоснованная

налоговая экономия».

Суды признали невозможным проведение налоговой реконструкции, поскольку:

■ налогоплательщиком не были раскрыты сведения и доказательства, позволяющие

установить, какая часть поставки товаров была осуществлена реальными

поставщиками, и в каком размере расходы имели отношение к оплате реальных

поставок.

■ нет оснований для применения расчетного способа определения реальных

расходов исходя из средней стоимости аналогичного товара, поскольку не

представлены сведения и документы, позволяющие установить лицо, осуществившее

фактическое исполнение по сделке, осуществить его налогообложение и, таким образом,

вывести фактически совершенные хозяйственные операции в легальный оборот.

■ нормы статьи 54.1 НК РФ не содержат установлений, вменяющих в обязанность

налогового органа проведение реконструкции налоговых обязательств путем

определения прав и обязанностей налогоплательщиков, допустивших искажение

действительного экономического смысла финансово-хозяйственных операций,

расчетным путем.

Техническое звено

Реальный 
поставщик

Проверяемая 
компания 

(покупатель)

Налоговая реконструкция без раскрытия фактического поставщика - невозможна

?



Даже при «умысле» налогоплательщик может претендовать 

на налоговую реконструкцию

Решение АС Ханты-Мансийского
автономного округа - Югры
от 18.01.2023 по делу № А75-
12904/2022

В ходе выездной проверки инспекцией
был установлен факт неисполнения
обществом положений ст.54.1 НК РФ из-
за связи с проблемными контрагентами
по сомнительным договорам поставок
товара.
Итог проверки: доначисления (налог
на прибыль и НДС) 376 млн руб.,
пени — 179 млн руб. и штраф
по «повышенному тарифу» (40%)
за умышленное уклонение от уплаты
налогов на сумму 32 млн руб.
(п.3 ст. 122 НК РФ)
Компания попыталась обжаловать
решение инспекции в вышестоящий
налоговый орган, но безуспешно. А вот
в судебном порядке, пусть пока
и в первой инстанции,
налогоплательщику удалось «снять»
доначисления по налогу на прибыль.

Позиция суда:

■ в рамках рассматриваемого дела, а также при подаче возражений

на акт и дополнения к акту, и при подаче апелляционной жалобы

общество прямо указывало на необходимость учета расходов,

произведенных на выполнение подрядных работ реальными

исполнителями, в ходе проверки предоставило налоговому

органу сведения и документы, позволяющие установить лиц,

осуществивших фактическое исполнение по сделкам, что

позволяло инспекции осуществить их налогообложение и, таким

образом, вывести фактически совершенные хозяйственные

операции из «теневого» (не облагаемого налогами) оборота;

■ инспекцией при проведении проверки и вынесении решения

не было установлено, что стоимость работ, оплаченных

обществом контрагентам является завышенной, фактически

выполненные работы были выполнены реальными

исполнителями за меньшую стоимость. Т.е. отсутствовали

основания для полного исключения затрат общества на оплату

фактически выполненных работ, имеющих хозяйственную

ценность как для самого общества, так и для его заказчиков,

которым были преданы результаты работ по части договоров

подряда.



Налогоплательщик не отвечает за нерадивых 

контрагентов второго звена

Решение АС по Рязанской области от 19.01.2023 года по делу № А54-2406/2022
Этот кейс о тематической выездной проверке, в ходе которой проверялся только один налог (НДС)

за один квартал и претензии были только по одному контрагенту.

Доначисления составили 434 тыс. руб., а основанием для этого стали выводы инспекции

об использовании компанией схемы ухода от налогообложения путем заключения фиктивного договора

поставки ТМЦ с «сомнительным» контрагентом и организации формального документооборота для

уменьшения налоговых обязательств по НДС. Причем большинство претензий касались контрагентов

«второго» звена. Компания не согласилась с доначислениями и обратилась в суд, который поддержал ее,

указав следующее:

-данные первичных учетных документов, представленные

налогоплательщиком, соответствуют требованиям статей 169, 171, 172 НК РФ для применения

налоговых вычетов по НДС в оспариваемой сумме;

-доказательств наличия признаков взаимозависимости общества, спорного контрагента 

и контрагентов 2 уровня, не представлено;

-компании, на которые ссылается инспекция («контрагенты 2-го звена»), не являются стороной каких-

либо договоров, заключенных с заявителем, а, значит, не являются контрагентами заявителя, что 

исключает получение каких-либо выгод от сделок с ними;

-нарушение «контрагентом 2-го звена», контрагентом налогоплательщика, претендующего 

на возмещение НДС, требований налогового законодательства может являться основанием для 

привлечения его к самостоятельной налоговой ответственности и взыскания с него причитающихся сумм 

налога, и не может быть признано судом в качестве законного основания для отказа 

налогоплательщику в праве на возмещение сумм НДС.



Ближайшие Круглые столы

*Вся информация по тел.:        8 (968) 923-09-81 admin@pravovest-audit.ru

8 февраля 14:00-16:00

НДФЛ и страховые взносы — 2023. 
Отчетность по итогам 2022 года

Включено в подписку «В курсе дела» и Абонемент «Хочу всё знать»

14 февраля 11:00-13:00

Налоговые споры: практика побед и 
фиаско

Участие – 5500 руб. *для клиентов Правовест Аудит первое участие с 50% скидкой

https://clck.ru/33TsnP

https://clck.ru/33TstS

http://pravovest-audit.ru
https://clck.ru/33TsnP
https://clck.ru/33TstS


pravovest-audit.ru +7 495 134-32-23 + 7 (903) 669-51-90 Pravovest_Audit

НАЛОГОВЫЙ КОНТРОЛЬ 2023

► тренд на усиление налогового контроля

► рост доначислений по проверкам

► активная работа предпроверочного анализа

► фокус на обоснованность налоговой выгоды

► взыскание налогового долга компаний с директора, собственника, бухгалтера…

__ ________________________________________________________________________________________________

ВАЖНЫ СВОЕВРЕМЕННЫЕ ЭФФЕКТИВНЫЕ 

ПРЕВЕНТИВНЫЕ МЕРЫ ЗАЩИТЫ !!! 

ОТ ДОНАЧИСЛЕНИЙ И СВЯЗАННЫХ С НИМИ НЕГАТИВНЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ ДЛЯ БИЗНЕСА

ОТ УГОЛОВНОЙ ОТСЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕУПЛАТУ НАЛОГОВ

ОТ СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  



ПОДАРОЧНЫЙ СЕРТИФИКАТ

20 000  ₽

АКГ «ПРАВОВЕСТ Аудит» - 15 место RAEX 2021

Наталья Игуш

Генеральный директор

ООО «ПРАВОВЕСТ Аудит»

При заказе любой из услуг вычитается номинал сертификата:

1. Аудит или ПРЕДАУДИТ годовой отчетности.

2. Экспресс-услуги по управленческому учету.

3. Актуализация учетной политики.

Предложение действительно до 30.04.2023 г.

Департамент аудита и консалтинга:

8 (968) 923-09-81;

8 (495)134-32-23,  доб. 231

admin@pravovest-audit.ru

Подписка на Telegram-канал

https://t.me/pravovest_audit

mailto:admin@pravovest-audit.ru
https://t.me/pravovest_audit


Вся информация по тел.:        8 968 923-09-81 admin@pravovest-audit.ru

ПАМЯТКА: Налоги-2023. Инструкция по применению

https://clck.ru/33TtTn

https://clck.ru/33TtTn


КОНТАКТНЫЕ ТЕЛЕФОНЫ:

+7 (495)134–32-23 

admin@pravovest-audit.ru

+ 7 (903) 669-51-90

cons@wiseadvice.ru

+7 (996)966–32-63

115 093, г. МОСКВА, 1-й ЩИПКОВСКИЙ

ПЕР., Д. 20, ЭТАЖ 2, ОФИС 211

pravovest-audit.ru


